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PUBLICACION MENSUAL ANARCOSINDICALISTA

Ruesta hoy, entre
las altas Cinco Villas
y la Jacetania

Nuevo capitulo de la “ordenacion”
del territorio: el 3° modificado del
recrecimiento del embalse de Yesa

VICENTE BLANCO
La historia reciente del valle del rio
Aragén es la del embalse de Yesa, la
del sacrificio de un territorio por una
obra publica con un cardcter preten-
dido y nunca demostrado de utilidad
ptblica... La de una comarca que lle-
va mas de 50 afios padeciendo los
efectos negativos, también econdmi-
cos, de esta gran obra hidrdulica.

Esta historia de "modernidad”
tiene origen en la construccion de la
presa, en el proceso de expropiacio-
nes que empezé en 1929 y culmind
en 1966, con la posterior inundacién
de la mayor parte de los terrenos de
huerta, que supuso también el des-
mantelamiento de la red urbana, el
despoblamiento masivo y la redistri-
bucién de términos municipales.

A la reclamacion histérica de
puesta en regadfo de cientos de hec-
tareas de territorio navarro y arago-
nés, se sumo en su dia en refuerzo
de su “interés publico” la distribu-
cién de agua de calidad a la ciudad
de Zaragoza y finalmente el aprove-
chamiento hidroeléctrico. Siempre
de fondo la posibilidad de mercanti-
lizar el recurso mediante trasvases,
transferencias y transacciones, pro-
gramadas y aplazadas en sucesivos
Planes Hidrolégicos Nacionales.

Para cubrir estas necesidades se
proyecto recrecer el embalse de Yesa
con un modelo de infraestructura
hoy totalmente cuestionado, y en la
propia Directiva Marco del Agua de
la UE. Lalista de la Normativa vulne-
rada, reinterpretada y contra-regula-
da por la Administracién en asuntos
medioambientales y de Patrimonio
Cultural es interminable.

El Proyecto de Recrecimiento del
Embalse de Yesa, fue declarado de In-
terés General el 22 de mayo de 1992,
y fue contemplado en el denominado
Pacto del Agua de Aragon, de 30 de

junio de 1992, relativo a criterios so-
bre politica hidrdulica en la Comuni-
dad Auténoma aprobado por unani-
midad por las Cortes de Aragén y en
el Plan Hidrolégico de la Cuenca del
Ebro aprobado el 24 de julio de 1998.
En 1999 se publica la declaracién de
impacto ambiental para el recreci-
miento del embalse hasta la cota 521
(superior) en la que CGT presentd
alegaciones por la incidencia negati-
va en la poblacidn, en el patrimonio
cultural y el medio ambiente, por el
sobredimensionamiento injustifica-
do, las insuficiencias técnicas y la
existencia de alternativas.

Las obras del “Proyecto de recre-
cimiento del embalse de Yesa sobre
el rio Aragon”, dieron comienzo el 2
de mayo de 2001. La excavacién de
la presa se inicid en septiembre de
2003. Tras el comienzo de las obras,
diversas incidencias técnicas, des-
tacando la inestabilidad de la lade-
ra izquierda, el impacto social al ser
inundado el pueblo de Sigiiés y las
afecciones en las Reservas Naturales
del entorno y en el Conjunto de Bie-
nes Culturales declarado Patrimonio
de la Humanidad, provocan la nece-
sidad no declarada de redactar un
modificado de las obras y un nuevo
Estudio de Impacto Ambiental.

El 3 de marzo de 2009 se publica
en el BOE el citado nuevo Estudio de
Impacto Ambiental para el Modifica-
do n° 3 de las obras de recrecimiento
aunanueva cota, la 511 (media), que
incluye en su farragoso texto como
posibilidades consideradas, varias
interpretaciones de la “Alternativa 0”
a este recrecimiento.

La CGT ha presentado alegacio-
nes actualizando las interpuestas
para el anterior estudio de impacto
ambiental de 1999, porque los im-
pactos y afecciones son cualitativa-
mente idénticos, siendo en la actua-

lidad mayor el grado de proteccién y
valor asignado a los bienes inunda-
bles, expresado en las novedades le-
gislativas. Ni se justifican convenien-
temente los objetivos de ampliacién
de regadio, ni de llevada de agua a
Zaragoza, que ya se abastece de La
Loteta. Tampoco se presentan infor-
mes técnicos multidisciplinarios, ni
avales actualizados de otras Admi-
nistraciones. Las afecciones medio-
ambientales no se evaltian con rigor,
se describen impactos puntuales y se
elude un andlisis de afeccién global
del sistema natural. Evidenciamos
que los danos al Patrimonio Cultu-

ral se ningunean. Alegamos porque
es improcedente que la comarca lle-
ve mds de cinco décadas padeciendo
los efectos negativos del embalse.
Defendemos que la “crisis sisté-
mica” debe persuadirnos a reflexio-
nar todo el proyecto desde perspecti-
vas de decrecimiento, cuya expresion
mas deseable consistiria en demoler
la presa y devolver al rio y su valle
su potencial natural, eliminando de
paso los inadmisibles efectos del rie-
go sismico. Ademds denunciamos la
forma en que se ha realizado la infor-
macién publica vulnerando los dere-
chos garantizados por la ley 27/2006,

por lo cual exigimos la apertura de
un nuevo periodo de consulta y ale-
gacion que garantice los derechos de
informacion y participacion.

El proceso parece imparable, ya
que existe consenso social y politico,
excluyendo a las grandes minorias
defensoras del patrimonio cultural
y el medio ambiente. De los ayun-
tamientos del entorno, solo Artieda
se mantiene firme en su oposicion.
Entendemos que todas las Adminis-
traciones “competentes” deberian
alegar también contra las obras pro-
yectadas, o autorizarlas expresa-
mente bendiciendo abiertamente la
destruccion del patrimonio “en jue-
go” y, en cualquier caso, presentar
informes técnicos completos, actua-
lizados y contextualizados.

El conjunto de obra ptblica se
prevé que contribuya a incrementar
la actividad relacionada con el turis-
mo, que perdera calidad y capacidad
de atraccion al haberse perdido la au-
tenticidad del entorno. Si las actua-
ciones llegan a ejecutarse, el entorno
degradado y transformado puede ser
la base de partida de otras actuacio-
nes y actividades “masivas”.

CGT, desde nuestra presencia en
Ruesta, debemos reforzar los contro-
les para contribuir a que la actividad
que se planee en el ambito territorial
de la cesion sea de verdadero interés
y utilidad publica. También hemos
adquirido el compromiso de apoyar
todas las actividades que contribu-
yan a conservar el riquisimo patri-
monio natural y cultural de esta pri-
vilegiada, aunque abatida comarca.




