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LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
(PGE) 2009 (EN TIEMPOS DE CRISIS)

DEL CRECIMIENTO “ESPANOL”
AL CAPITALISMO EN “CRISIS”

EL MODELO DE CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA ESPANOLA, QUE EN PLENO SXXI ha
saltado por los aires, viene precedido de las reestructuraciones y reconversiones de los sec-
tores industrial, agrario, pesca y mineria, a raiz de la entrada del estado espafiol en la CEE en
el 86 -hoy, UE-, y el tipo de economia predominante, la de servicios y la apuesta decidida por
la “liberalizacién”, la cual incluye el repliegue de lo publico y su progresivo —hoy, demasiado
avanzado, como para una vuelta a atras-, desmantelamiento, ha generado las bases de ges-
tién politica y social, desde el mercado, es decir desde lo privado y, por consiguiente, la bus-
gueda del beneficio privado, como garantia de nuestros salarios, nuestros empleos, nuestras
pensiones, nuestras viviendas, nuestras movilidades, nuestras igualdades, etc.

Recordemos el cuadro existente en el marco de los Presupuestos del afio anterior, 2008:
e Casi un tercio de los hogares espafioles son mileuristas, es decir, cerca de 5 millones de
hogares.

* | os ingresos del 20% de la poblacion mas rica de nuestro estado han pasado de significar
5,1 veces los ingresos del 20% de la poblacién mas pobre en 2003, a 5,4 veces en el 2004.

* En el 2004 un 34,7% de los hogares espafioles tenia unos ingresos anuales inferiores a
14.000 euros.

* En el 2006, la poblacion espafiola que es considerada como pobre (cuando los ingresos,
son inferiores al 60% de la media), se sitta en el 20%, mientras en la UE-15, este porcentaje
se situaba en el 16%. Esto se aprecia muy bien en la falta de equidad y justicia en el reparto
de la riqueza.

e La dualizacién social continda avanzando: los hogares con unos ingresos superiores a los
35.000 euros anuales han aumentado su peso, asi de representar el 14,7% en el 2003, han
pasado al 16,9% en el 2004. Y en su lado opuesto, aquellos hogares con menos de 14.000
euros representan el 34,7% en el 2004.

* | 0s bajos salarios y la alta precariedad en el empleo, explican en gran medida que la pobla-
cion de rentas bajas (hogares con rentas inferiores a 14.000 euros) haya aumentado a un ritmo
superior, el 5,4%, que el tramo de poblacion de rentas medias (hogares con ingresos entre
14.000 y 35.000 euros anuales), que lo hizo solo en un 3%.

¢ Sila variable que utilizaramos fuera la de la Unién Europea-15, (UE-15 paises que adoptaron
el euro como moneda Unica, a excepcién de Gran Bretafa), Espafia destaca por ser de los
estados mas desiguales, solamente por debajo nos encontramos a Grecia y Portugal, los
cuales tienen aun una renta més desigual que la nuestra.

EL ESCENARIO DE LAS CUENTAS

LAS PREVISIONES A FINALES DEL 2009 Y MUY POSIBLEMENTE DURANTE TODO EL 2010,
SERAN SUPERADAS POR LA REALIDAD:

- Una tasa de paro del 14,2% para 2009, situandose el desempleo a finales del 2008 en la
banda del 11,5%/12,5%. Las revisiones apuntan inclusive, a la vista de los Ultimos datos, que

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO CONSOLIDADOS PARA 2009

RESUMEN POR POLITICAS DE GASTO. Capitulos 1 a VIII
millones de euros

Presupuesto Presupuesto
Politicas 2'3(')‘;'?') (%) ! (%) (%
(1) (2) (2)/(1)
Justicia 1.564,03 0,5 1.658,49 0,5 6,0
Defensa 8.149,35 2,6 7.831,87 2,4 -3,9
Seguridad ciudadana e Instit. Penitenciarias 8.450,17 2,7 8.647,20 2,6 23
Politica exterior 3.468,49 1,1 3.676,13 1.1 6,0
SERVICIOS PUBLICOS BASICOS 21.632,04 6,9 21.813,69 6,6 0,8
Pensiones 98.011,78 31,2 106.098,58 32,2 8,3
Otras prestaciones econémicas 14.085,29 45 14.973,33 45 6,3
Servicios sociales y promocion social 2.287,90 0,7 2.472,07 0,7 8,0
Fomento del empleo 7.683,83 2,4 7.583,66 23 -1,3
Desempleo 15.777,08 5,0 19.615,95 59 24,3
Acceso a la vivienda y fomento de la edificacion 1.378,40 0,4 1.606,83 0,5 16,6
Gestion y Administracién de la Seguridad Social 11.232,72 3,6 12.920,49 3,9 15,0
(1) ACTUACIONES DE PROTECCION Y
PROMOCION SOCIAL 150.457,00 47,8 | 165.270,91 50,1 9,8
Sanidad 4.433,82 1,4 4.622,32 1,4 4,3
Educacion 2.932,62 0,9 2.987,65 0,9 1,9
Cultura 1.220,43 04 1.226,16 0,4 0,5
(2) PRODUCCION DE BIENES PUB. DE
CARACTER PREFERENTE 8.586,88 2,7 8.836,13 2,7 2,9
GASTO SOCIAL (1) +(2) 159.043,88 50,6 | 174.107,04 52,8 9,5
Agricultura, pesca y alimentacion 8.848,57 2,8 8.835,44 2,7 -0,1
Industria y energia 2.323,81 0,7 2.855,54 0,9 229
Comercio, turismo y PYME 1.195,83 04 1.626,37 0,5 36,0
Subvenciones al transporte 2.266,00 0,7 1.913,07 0,6 -15,6
Infraestructuras (**) 14.690,05 47 13.167,59 4,0 -10,4**
Investigacion. Desarrollo e Innovacién Civil 7.676,61 2.4 8.191,96 2,5 6,7
Investigacion. Desarrollo e Innovacién Militar 1.660,34 0,5 1.458,64 0,4 -12,1
Otras actuaciones de caracter econémico 876,71 0,3 832,32 0,3 -5,1
ACTUACIONES DE CARACTER ECONOMICO 39.537,91 12,6 38.880,92 11,8 1,7
Alta direccién 769,20 0,2 763,86 0,2 -0,7
Servicios de caracter general 9.029,35 2,9 9.241,11 2,8 2,3
Administracion financiera y tributaria 1.627,06 0,5 1.596,87 0,5 -1,9
Transferencias a otras Administraciones Publicas 66.273,84 21,1 66.392,78 20,1 0,2
Deuda Publica 16.609,00 53 17.100,00 52 3,0
ACTUACIONES DE CARACTER GENERAL 94.308,45 30,0 95.094,61 28,8 0,8
TOTAL CAPITULOS | A ViII 314.522,27 * 100,0 329.896,28 100,0 4,9

(*) Presupuesto homogéneo, teniendo en cuenta el crédito extraordinario para inmigracién (RDL 1/2008)
(**) Si se incluye el Sector Publico Empresarial, la inversion en infraestructuras crece un 4,5%

el desempleo se situara en los 4 millones a finales del 2009.Son demasiados parados.

- La economia en recesion, crece por debajo de lo que lo hacen los beneficios empresariales, un 3,7% frente a un
crecimiento del PIB (sin descontar la inflacién) del 3,4%, vuelve a mostrar sobre quién recae los ajustes y quién financia los
beneficios empresariales, los salarios, los cuales sélo aumentaron un 1,7%.

- Los beneficios de las Empresas del Ibex 35, de enero 2008 a noviembre 2008 han aumentado un 17%. Los bene-
ficios empresariales al crecer por encima del PIB, son los causantes de la inflacion, repercutiendo en los asalariados
mayores pérdidas en su poder adquisitivo y, en cadena, un decrecimiento sobre el consumo, generando una espiral
perversa sobre el ciclo econdémico que vuelve a cargar sobre las clases asalariadas, los ajustes en forma de despidos
y moderacién salarial (incluida en ésta la rebaja en el coste de dichos despidos), para apalancar una tasa suficiente del
beneficio empresarial.

Edita: Ateneo Confederal Rojo y Negro
Autores: Gabinete de Estudios Confederal de CGT.
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- Los ingresos del estado decrecen, esencialmente via Impuesto
de Sociedades y la exencién fiscal de impuestos del capital, como
es el Impuesto de Patrimonio, unos 1.500 millones menos y los
menores ingresos del IRPF (mas desempleados, menores salarios),
al decaer la actividad econdmica, encontrandonos con déficit del
3% para el 2008 y 1,5 puntos mas o 2 para el 2009.

- El Impuesto de Sociedades, sufre una evolucion negativa, es
decir, de menores ingresos a la hacienda publica por parte de los

Empresarios que si se compara con el presupuesto inicial del 2008,
asciende a un -32,3% v si la relacién la hacemos sobre la prevision
de liquidacién del presupuesto 2008, se estima unos menores ingre-
sos de -15,1%. Estamos hablando de unas previsiones de ingresos
de 44.420 Millones de euros que se presupuestaron para todo el
2008 y en la prevision de liquidacién estos caen a 35.445 Millones
de euros. Y para el 2009 solamente se pretende recaudar de los em-
presarios por su actividad empresarial 30.085 Millones de euros.

- EI IRPF por el contrario de unas previsiones de ingresos de 70.579
Millones de euros para el 2008, se estima una prevision de liquida-
cion, es decir de ingresos reales, de 72.573 Millones de euros, es
decir un 38,3% de incremento y los Presupuestos del 2009 estiman
un crecimiento por esta partida de Ingresos del 9,7%, aumentando
hasta los 77.444 Millones de euros.

EVOLUCION DE LA PONDERACION DE LOS IMPUESTOS EN EL TOTAL DE INGRESOS no financieros en los PGE

=0 0" |

. DIRECTOS  57,5%

' INDIRECTOS  32,7%

Otros 9,8%
Ingresos no
financieros

TOTAL 152.306
La sangria de las rentas grabadas por el trabajo por medio del IRPF
se muestra en estos tres ejercicios a través de la transferencias
de los dineros del trabajo asalariado fundamentalmente, hacia las
rentas empresariales, manteniéndose durante los ejercicios 2007
y 2008 una ponderacién del IRPF como principal sustentador de
los impuestos directos en torno al 45% y disparandose en casi 10
puntos hasta el 54,88% su ponderacion en la previsién para el ejer-
cicio 2009.

El mayor peso del IRPF supone varias cosas. En primer lugar que
son los asalariados quienes soportan mas del 50% de los Ingresos
no financieros de la Hacienda Publica. En segundo lugar que son
los asalariados quienes financian gran parte de los gastos, y que
al mismo tiempo de ser financiadores, sufren las consecuencias
del no incremento en el gasto social por parte de los gobiernos,
acorde a las necesidades sociales y teniendo que transferir parte
de sus rentas -sobre todo las salariales-, al mercado privado de
los servicios: ensefianza, educacion infantil, sanidad y fondos de
pensiones, para de esta manera acercarse a los estandares de “es-
tado de bienestar” que el modelo econdémico politico “vende” como

44.04% 572%
33,6%
9,2%

158,757

53.66%  54.88%
36.8%
9.5%

44,45%

141,110

(En millones de euros) Fuente: PGE y elaboracién propia

acorde a la octava economia del mundo, que en la economia que
cuenta, nos han colocado.

Los rendimientos del trabajo suponen el 86,86% del total de las
rentas computadas en el ejercicio analizado, siendo por tanto
la principal componente del conjunto de rentas gravadas por
el impuesto.

En términos absolutos el segundo componente de las rentas del
periodo con un importe total de algo mas de 30.541 millones de
euros lo constituyen las rendimientos de actividades econdmicas
(estimaciones directa y objetiva incluyendo actividades agrarias,
ganaderas y pesqueras). El peso de esta fuente de renta alcanza un
8,04% sobre el total de rentas sometidas a gravamen. Sin embargo,
el crecimiento interanual de esta agrupacion de rentas es practica-
mente nulo, del orden del 0,34%. Ello se debe, por una parte, a la
importante caida del rendimiento neto por médulos de las rentas
agrarias, siguiendo con la misma ténica que en el ejercicio anterior
y, por otra parte, al estancamiento de los rendimientos de las activi-
dades econdémicas en régimen de estimacion objetiva.

Cabe destacar aqui también el crecimiento en cuanto al nimero
de declarantes que se acogen a la deduccion por Contribuciones
a Planes de Pensiones, declarada por algo mas de 4,3 millones
de declarantes, lo que supone un crecimiento del 10,36% sobre el
afo anterior, en tanto que el valor total de esta partida que no se
ingresa (reduccién en la base imponible) ascendié a mas de 8.038
millones de euros.

Otro de los vectores a analizar en el IRPF es el referido al atavi-
co fraude. La abrumadora parte de los rendimientos del IRPF, son
declarados por los asalariados, como deciamos antes, suponen el
86,86%, lo cual explica el fraude en dos vertientes. Una, que el
numero de trabajadores que realizan declaraciéon es mucho mayor
—-comparativamente hablando- que el de los empresarios y profe-
sionales y otra especialmente, porque las rentas del trabajo se de-
claran en su préactica integridad, es decir existe casi un nulo margen
para el fraude fiscal, al contrario que lo que sucede en las rentas de
empresarios y profesionales.

En 1995 la remuneracion de los asalariados suponia el 49% en por-
centaje sobre el PIB, yendo dicho porcentaje en caida libre hasta
el 46,4% en el cuarto trimestre del 2006. Por el contrario las rentas
de las empresas, solamente han perdido unas décimas en estos 10
anos, del 42,5% al 42,1%.

El Gltimo informe de la OCDE, muestra que mientras los beneficios
empresariales se multiplicaban el 73% entre 1999 y 2006, el salario
medio real del estado espafiol perdia el 4% de su poder adquisitivo
en la década que va desde 1995 a 2005.

Si la economia crecié a ritmos superiores que el resto de paises
UE, con tasas medias de méas de 3% del PIB en la Ultima década,
1995/2006, lo hace sobre la base de la proliferacion de empleos
precarios y con bajos sueldos, y la asuncion de las denominadas
estrategias econdmicas de Lisboa, para garantizar la competitivi-
dad de las multinacionales en este marco de la globalizacién.

LA DESIGUALDAD Y LA INJUSTICIA ES AUN MAS EVIDENTE S| ANALIZAMOS LA EVOLUCION DE LOS BENEFI-
CIOS DE LAS GRANDES EMPRESAS Y DEL CAPITAL FINANCIERO EN ESTE PERIODO:

RENEFICIOS DE LAS EMPRESAS DE ENERGLA 2000-2007 fen milles de €)
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GASTOS

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO CONSOLIDADOS PARA 2009
RESUMEN POR POLITICAS DE GASTO. Capitulos | a VIl

millones de euros

Presupuesto Presupuesto
Politicas 2'(';'(');'?') %) el %) (@)
(1) (2 (2)(1)
Justicia 1.564,03 05 1.658,49 0,5 6,0
Defensa 8.149,35 2,6 7.831,87 24 -39
Seguridad ciudadana e Instit. Penitenciarias 8.450,17 27 8.647,20 26 23
Politica exterior 3.468,49 11 3.676,13 1,1 6,0
SERVICIOS PUBLICOS BASICOS 21.632,04 6,9 21.813,69 6,6 0,8
Pensiones 98.011,78 31,2 106.098,58 32,2 8,3
Otras prestaciones econémicas 14.085,29 45 14.973,33 45 6,3
Servicios sociales y promocion social 2.287,90 0,7 2.472,07 0,7 8,0
Fomento del empleo 7.683,83 24 7.583,66 23 13
Desempleo 15.777,08 50 19.615,95 59 243
Acceso a la vivienda y fomento de la edificacion 1.378,40 0,4 1.606,83 0,5 16,6
Gestion y Administracion de la Seguridad Social 11.232,72 3,6 12.920,49 3,9 15,0
(1) ACTUACIONES DE PROTECCION Y
PROMOCION SOCIAL 150.457,00 47,8 165.270,91 50,1 9,8
Sanidad 4.433,82 14 4.622,32 1,4 43
Educacion 2.932,62 0,9 2.987,65 0,9 19
Cultura 1.220,43 04 1.226,16 04 0,5
(2) PBODUCCION DE BIENES PUB. DE
CARACTER PREFERENTE 8.586,88 2,7 8.836,13 2,7 2,9
GASTO SOCIAL (1) +(2) 159.043,88 50,6 | 174.107,04 52,8 9,5
Agricultura, pesca y alimentacion 8.848,57 2,8 8.835,44 2,7 -0,1
Industria y energia 2.323,81 07 2.855,54 09 22,9
Comercio, turismo y PYME 1.195,83 0,4 1.626,37 0,5 36,0
Subvenciones al transporte 2.266,00 0,7 1.913,07 0,6 15,6
Infraestructuras (**) 14.690,05 47 13.167,59 4,0 -10,4**
Investigacion. Desarrollo e Innovacion Civil 7.676,61 24 8.191,96 25 6,7
Investigacion. Desarrollo e Innovacion Militar 1.660,34 0,5 1.458,64 0,4 12,1
Otras actuaciones de caracter economico 876,71 0,3 832,32 0,3 -5,1
ACTUACIONES DE CARACTER ECONOMICO 39.537,91 12,6 38.880,92 11,8 4,7
Alta direccion 769,20 0,2 763,86 0,2 -0,7
Servicios de caracter general 9.029,35 29 9.241,11 28 23
Administracion financiera y tributaria 1.627,06 0,5 1.596,87 0,5 -1,9
Transferencias a otras Administraciones Publicas 66.273,84 21,1 66.392,78 20,1 0,2
Deuda Publica 16.609,00 53 17.100,00 52 3,0
ACTUACIONES DE CARACTER GENERAL 94.308,45 30,0 95.094,61 28,8 0,8
TOTAL CAPITULOS [ A VIlI 314.522,27 * 100,0 | 329.896,28 100,0 49

(¥) Presupuesto homogéneo, teniendo en cuenta el crédito extraordinario para inmigracion (RDL 1/2008)
(**) Si se incluye el Sector Pablico Empresarial, la inversion en infraestructuras crece un 4,5%

¢COMO NOS AFECTAN A LAS PERSONAS ESTAS CUENTAS?

En principio las cifras muestran solamente dineros, por eso tenemos que ponerlas e insertarlas en relacion
con la realidad de los sujetos a los cuales van orientadas.

Por ejemplo, el gasto en pensiones representa el 62% de todo el gasto social, pero asi expresado pa-
reciera que nuestros pensionistas, hombres y mujeres, con pensiones contributivas o no, de jubilacion,
viudedad, orfandad, invalidez, etc., se encuentran con pensiones suficientes que cubren sus necesidades
de vida de manera digna.

La realidad es bastante contraria al principio constitucional de suficiencia para todos y todas. La Agencia
Tributaria, en su publicacién “Mercado de Trabajo y Pensiones: 2006, ofrece estos resultados, es decir,
esta realidad:

PENSIONISTAS

Un total de 8.371.600 personas, percibian una pension contributiva en sus modalidades de Jubilacién,
Incapacidad Permanente, Viudedad, Orfandad y favor Familiar, a septiembre 2008.

PEXBIONES CONTRIBUTIVAS poar TIPD, XUMERD ¢ IMPORTE MEDIO

{ Z0E)
TIPO DE PENSION NUMERO IMPORTE MEDIO
. FENEIONISTAS
JUBILACION 4.923.020 BI257€
INCAPACIDAD 9115, 350 B00,30 €
FPERMANENTE
2. 246600 328,37 €
258,850 324,73 E
37.820 427,24 €
B.3T1.600

PENSIONES N0 CONTRIBUTIVAS por TIPO, NUMERO ¢ IMPORTE MEDIC

(2008)
TIPO DE PENSION NUMERO
R PENSIONISTAS
JUBILACION 265.984
INVALIDEZ 199.963
Total 465.947

La peasidn medin anual on ¢l 2007, ascendid a 11023 caros.

El 92% de las pensionistas cobran menos de 2,5 veces la pensiéon minima, esta situa-
cion se da en el 76% de los varones.

FOMENTO DE EMPLEO

Los dineros entregados a los Empresarios en los Presupuestos para el 2008, ascienden a 7.583,66 Millo-
nes de euros, que representa el 4,35% de todo el gasto social. Dineros que subvencionan a los empre-
sarios en lo que se denomina el fomento a la contrataciéon pactado en la Gltima Reforma Laboral 2006.
Por contrato de trabajo anual se percibe entre 830€ hasta 1.300€, dependiendo de las circunstancias de
la persona que se contrate, siendo aumentadas estas cantidades en las medidas excepcionales imple-
mentadas por el gobierno.

Si insertamos esta cifra en la realidad de los beneficios empresariales, que anteriormente hemos analiza-
do, entenderemos como el principio constitucional de la libertad de de empresa se encuentra por encima
de cualquier otro principio.

DESEMPLEO

En este presupuesto es la partida estrella, con un incremento del 24,3% sobre el afio anterior, ascendien-
do ala cantidad de 19.615,95 Millones de euros. Dinero que no garantiza prestaciones contributivas o no
contributivas suficientes para las personas en paro, pero en cambio si garantiza un menor gasto social
y fomenta las politicas de empleabilidad. Es una partida no protectora, sino fomentadora del empleo
y en esta situacion de destruccion de empleo de la economia espafiola, paliativa y amortiguadora del
conflicto social.

A finales del 2008 se prevé una tasa de desempleo del 12%, es decir mas de 3.000.000 de personas
paradas.

La horquilla de prestaciones se mueve entre los 492 € y los 1.384 €. Durante el afio 2007, cobraron pres-
tacién por desempleo 662.718 personas, con una retribucion media anual de 4.586 €, es decir una media
de 382,16 € mensuales.

GRUPOS DE POBLACION POR LA NATURALEZA DE SUS RETRIBUCIONES, es decir salarios, pen-
siones y desempleo, y encontraremos una fotografia muy nitida de cémo han conformado las politicas
sociales y de gasto social, la actual orografia de la inmensa mayoria de la sociedad.

EN VIVIENDA...SERA NUEVAMENTE EL MERCADO QUIEN DECIDA EL “DERECHO A TECHO”

GRUPOS DE POBLACION POR LA NATURALEZA DE SUS RETRIBUCIONES
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El sector de la construccion de vivienda residencial, desde 2003 ha crecido de manera sistematica, bas-
tante por encima del resto de sectores, siendo el 2005, un afio donde llegd a crecer a precios corrientes
10 puntos por encima de la media de los otros sectores. Desde finales del 2007 a diciembre 2008, se ha
incrementado el parque de viviendas “stok” hasta cerca de 1 millén.

El incremento de los precios de la vivienda nueva en el 2006, un 7%, significa la mitad de la subida anual
media de la Ultima década. Se espera un crecimiento del 3% en términos reales para el 2007, por debajo
del IPC y en lo que va de 2008, los precios han caido un 7%.

Por primera vez desde hace muchos afios, en el 2007, se reduce el ritmo de contratacién de las hipotecas
sobre vivienda nueva, para venir a caer de manera brusca en el segundo semestre de 2008, debido al
cierre del grifo financiero a constructoras, inmobiliarias y particulares, como sobre todo a la retirada de
los inversores (especuladores) de este mercado, que representaban el 40%.

El excesivo peso de este sector en el crecimiento econdémico, tiene su correlato en el mercado d trabajo,
especialmente en ciudades como Madrid, Regiéon Murciana y zonas de la costa, es de cada siete em-
pleos generados entre el 2000 y 2004, dos se han creado en los sectores de la construccidn y actividades
inmobiliarias. Y en los momentos de recesion y crisis, idénticamente igual: destruccion de empleo y mas
destruccion de empleo.

Estas cifras de crecimiento, insostenibles en si mismas por la saturacién del mercado con la paradoja

social de cientos de miles de personas sin derecho a techo, y la contradiccién del derecho constitucional
a una vivienda digna, conlleva efectos indeseables.



4 LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO (PGE) 2009 (EN TIEMPOS DE CRISIS) . . . .

El primero la huella ecoldgica: el ejemplo puede ser la ciudad de

Madrid, donde para mantener los actuales niveles de produccion,
consumo Y generacion de residuos la CAM necesita una superfi-
cie similar a la suma de las superficies de Andalucia, Castilla-Ledn,
Castilla La Mancha, Extremadura, La Rioja, Cantabria y Madrid
Ciudad. Si este nivel de consumo de las personas que habitan Ma-
drid lo trasladdramos a la poblaciéon mundial, se requeririan dos
planetas.

El segundo, la desigualdad territorial: el ejemplo sigue siendo la
ciudad de Madrid, con una densidad de poblacién de 634 habitan-
tes por kilometro cuadrado, diez veces la media nacional.

El crecimiento urbanistico sin fines sociales, sin reparto en el terri-
torio y sus impactos en el mismo, conlleva efectos degenerados,
pues la excesiva concentracion de las poblaciones en las grandes
ciudades o nucleos urbanos centrales y principales (econémica y
politicamente), necesita de modelos de transporte (movilidad de
cientos de miles de personas a diario), incompatibles con una vida
buena y una apuesta decidida por el transporte privado por ca-
rretera.

La inversion neta en Infraestructuras asciende a 22.114,08 mi-
llones de euros, a la cual ay que sumar partidas contenidas en
investigacién [+D+i, por la decidida apuesta politica en un modelo
de crecimiento econémico basado en macro estructuras de infraes-
tructuras viarias que contribuyan a incrementos de productividad,
sin pensar en nada en las consecuencias ya descritas: consumo
energético, huella ecoldgica, desigualdad territorial, contaminacion
y modos de vida invivibles.

Considerar que la economia se reactiva sobre las mismas bases
que han llevado a un deterioro mas agudo y dramatico al estado
espafol, “mas cemento”, es sencillamente suicida y de una irres-
ponsabilidad sin limites.

El incremento de la partida de Infraestructuras, para AVEs y auto-
pistas sobre todo, es, ademéas de una miopia interesada desde el
punto de vista economicista -se invierte mucho en capital intensivo,
pero poco generador de mano de obra, con lo cual el problema
del desempleo en el sector de la construccién no se resuelve-, un
suicidio ecoldgico y una apuesta firme por no desarrollar otras poli-
ticas de transporte pegadas a la realidad de la gente (buenas redes
de cercanias de ferrocarril para interconectar a los pueblos y a las
gentes y no infraestructuras viarias de circunvalacion; invertir en
energias renovables de verdad y no retéricamente; desarrollar poli-
ticas econdmicas de proximidad, que impidan el seguir consumien-
do y quemando petréleo por medio de transportes por carretara
de mercancias producidas en el otro lado del mundo; politicas de
regeneracion ambiental, etc.)

EDUCACION Y SANIDAD....
de publico, cada vez menos.

El largo ciclo de crecimiento econdémico ya explicado en la primera
parte, no ha servido aprovechado por voluntad politica de los dis-
tintos gobiernos, ni siquiera para la convergencia con la UE-15 en
términos de gasto social.

Los déficit en materia sanitaria y educativa, al igual que en politicas
a la dependencia y vivienda, son un hecho objetivo y explicable:
el mercado ha entrado a saco tanto en la apropiacién de recursos
publicos, como sobre todo en su gestién, donde la rentabilidad y la
“eficacia” sirven de coartada para un deterioro integral de nuestras
redes publicas, sanitaria y educativa.

En ambas redes publicas, las politicas privatizadoras suponen una
transferencia doble; por una parte ingentes recursos financieros
son fagocitados por empresarios privados y, por otra, el poder de
decision acerca de cuales son las prioridades en funcion de las
necesidades sociales de educacion y sanidad, se traspasan a ges-
tores privados.

El problema que nos enfrentamos al abordar estas dos partidas del
gasto publico, sanidad y educacién, son las transferencias integras
a las CCAA, encontrandonos con realidades muy dispares segun
de que CCAA hablemos.

Pero si aparecen rasgos comunes en todas ellas que podriamos
concluir en:

e | os crecimientos econédmicos son utilizados para una rebaja de
los Impuestos Directos, sobre todo aquellos que gravan las rentas

altas (Patrimonio, Sucesiones y Donaciones, Impuesto de Trasmi-
siones y Actos Juridicos Documentados, etc.) y un mayor aumento
de los impuestos indirectos (por ejemplo el céntimo en las gasoli-
nas para financiar la sanidad instaurado en varias CCAA).

* No existe una inversion en gasto social ni en proporcién a las ne-
cesidades de las poblaciones y aun en menor medida pensando en
las necesidades de las generaciones futuras y tipos de poblacion.

¢ Tanto en sanidad como en educacién, nos alejamos de la inver-
sion media de la UE-27 por habitante y hay una clara apuesta por
deteriorar las redes publicas: nuevos hospitales privados y gestion
privada basada en la rentabilidad, con la consiguiente precariza-
cion de los trabajadores sanitarios (partidas sanitarias con medios
ajenos, compra de servicios o arrendamientos, etc.)

* Rechazo amplio de las poblaciones a acogerse a la red sanitaria
privada que le es impuesta por sus gobiernos autonémicos.

¢ Los gastos en educacion no reflejan la diversidad de las poblacio-
nes, ni ponderan el peso cada vez mas importante de las personas
migrantes.

¢ Se reducen las inversiones en la ensefianza universitaria como
efecto de la armonizacion de titulos a niveles europeos (Plan Bolo-
nia), mercantilizando los titulos y deteriorando los conocimientos.

 Son politicas que apuestan claramente por la privatizacion de lo
sustancial. En Educacion, al igual que en sanidad, la tendencia es
la disminucién del alumnado en los centros publicos, frente al in-
cremento de los centros privados, que expresado en “roman pala-
din” significa que se esté realizando un autentico trasvase hacia las
empresas educativas.

Gabinete de Estudios Confederal de CGT
Diciembre 2008

A htptirositafraguel blogspot.com

PGE 2009, mas de lo mismo:
militaristas, desiguales, desarrollistas

y capitalistas

Contra lo que dice el Gobierno del PSOE, Baladre, CGT y Ecolo-
gistas en Accién pensamos que los PGE para el 2009 son unos
presupuestos nada solidarios, nada sociales y nada sostenibles.
Vedmoslo:

1° Déficit publico para subvencionar a los ricos.- El estado re-
cauda menos dinero de los que mas tienen, via exenciones fiscales
a las rentas mas altas y a las industrias militares, o reduccién del
30% del impuesto de sociedades de las grandes empresas, con lo
que la presion fiscal aumenta sobre las clases trabajadoras: aunque
los salarios suponen sélo el 46% del PIB, las personas trabajadoras
aportan el 80% de lo recaudado via IRPF. A esto se unen los planes
de choque para garantizar la liquidez de los bancos.

2° Prestaciones sociales a la baja.- Aunque se dedica mas dinero
al desempleo por el aumento del paro, no se garantizan prestacio-
nes suficientes, se endurecen las condiciones para su percepcion,
aumentan el tiempo de trabajo necesario para tenerlas, y crecen las
medidas disuasorias para que se reciban durante el menor tiempo
posible. El Estado sélo cubre el 12% de las necesidades de cuida-
dos en familias, personas dependientes y diversos/as funcionales.
Y aunque el 62% del gasto social se dedica a pensiones, las mini-
mas solo aumentan entre un 5 y un 6,5%, afectando directamente
al 92% de las mujeres, que siguen cobrando 2,5 veces menos la
pension minima.

3° La vivienda sigue sin ser un derecho.- Tanto las ayudas a los
propietarios para fomentar el alquiler como la llamada Renta Basi-
ca de Emancipacion para jovenes (210 euros/mes), estan provo-
cando ya un encarecimiento de los precios de los alquileres. Las
deducciones fiscales para propietarios y a empresas promotoras,
apuestan mas por intentar minimizar el parén inmobiliario que por
garantizar el derecho a la vivienda.

4° Desarrollismo contra el medio ambiente.- Se apoya a la Indus-
tria Turistica, una de las mas insostenibles, y a la construccion de
nueva vivienda (en total mas de 1.600 millones de euros), mientras
gue para defensa de las costas, conservacion del medio ambiente,
o proteccion de la pesca a penas llega a los 850 millones de euros.
Se sigue invirtiendo en las grandes infraestructuras de transporte,
especialmente las elitistas y de gran impacto ambiental como el
AVE. Y mientras aumentan las emisiones de gases de efecto inver-
nadero, s6lo 163 millones de euros se destinan especificamente a
la lucha contra el cambio climatico.

5° Militarismo por todos lados.- A pesar de reducir lo dedicado al
Ministerio de Defensa (un 2,98% menos), los 634 millones de euros,
y una posible ampliacién de 35 millones, para actuaciones de las
Fuerzas Armadas en el exterior, mas lo que recibe el Ministerio de
Industria para pre-financiar programas especiales de armamento
(1.157 millones) da como resultado que el presupuesto Militar es-
panol sube a mas de 1.800 millones, en total un 21%.

6° Y austeridad para la mayoria.- Mientras el gobierno reclama
paciencia y contencion a la ciudadania ante estos tiempos de posi-
ble recesion, el presupuesto para el presidente asciende a 49,3 mi-
llones de euros, casi dos millones mas que en el 2008, el de la casa
real aumenta un 4,5% vy la financiacién a los partidos un 24,5%.

En definitiva estos PGE suponen:

* Una apuesta por el crecimiento econémico, algo cada vez mas
insostenible, injusto y desigual.

¢ Un crecimiento que no contempla ni las consecuencias sociales
ni las necesidades sociales reales de la poblacion en general, y de
la més empobrecida en particular.

¢ Un crecimiento basado en la explotacion de las clases asalaria-
das y en la esquilmacion del entorno.
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