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editorial

En nuestra sociedad todo esta justificado, nadie es culpable y todo, hasta lo mas
aberrante, tiene explicacion. Tanto mas aberrante se vuelve la realidad, tanto mas
cinico e impudico se vuelve el razonamiento y el mensaje. La participacion, en dis-
tinto grado de responsabilidad, en el cinismo y aberracién queda dentro de la nor-
malidad, perfectamente compatible con el mantenimiento de 1a cara de ingenuidad
benévola, el estatus de buen o buena ciudadana, el comportamiento correcto y
sensible dentro de sus entornos...

Hace tres anos, con cuatro millones de personas paradas, el problema mas
importante de nuestra sociedad era el paro, y a resolverlo se dirigian reformas
laborales y Planes E y Renove tendentes a facilitar la contratacion, reactivar la
economia y crear empleo. Todo muy cinico y perverso, pero el paro estaba presente
y constituia el centro del debate y del discurso. Hoy, con mas de cinco millones de
personas paradas, el paro no existe o ha dejado de ocupar espacio central en el
debate econémico. Aunque se mantenga como preocupacion de la opinion puablica
nuestros problemas, los temas que centran el debate, son otros: cémo hacer fren-
te a los mercados, 1as primas de riesgo...

Algo similar a lo sucedido con el paro viene ocurriendo con las condiciones de
trabajo, en otro momento asunto de debate y hoy perfectamente asumido que
cualquier trabajo, en cualquier condicion y con cualquier contrato o sin €él, es
mejor que el paro.

Ahora lo que esta en cuestidn es el llamado Estado de Bienestar: sanidad, educa-
cion, subsidio de desempleo, pensiones... y frente a las propuestas de recortes se
alza nuestra protesta, a veces con gran potencia, pero siempre impotente.

En éstas llevamos muchos afos. Quizas nuestro problema es que solo damos res-
puestas, y no muy convencidas, a los ataques, olviddndonos de las propuestas y con
escasa atencion a los problemas de mas calado. Detras del paro, de la degradacion de
las condiciones de trabajo y del desmantelamiento del estado de bienestar, esta la
inviabilidad de nuestro modelo de desarrollo, con el capitalismo como protagonista.

No hay duda de que la propuesta socialdemdcrata, en la que se inscribe esa
defensa de derechos y garantias, es una propuesta equilibrada y sensata. El pro-
blema es si hoy (en la actual situacién de crisis multiple, en la que los limites eco-
16gicos tienen un enorme peso y van a ir teniéndolo mucho mayor) esa propuesta
es compatible con ese modelo de desarrollo y con el capitalismo. Todo parece indi-
car que no lo es, que en la actualidad no existe espacio para la socialdemocracia
ni, dentro de ella, para el sindicalismo tal y como se viene practicando. Basta ver
la celeridad con la que el capitalismo responde a cualquier medida de privatiza-
cién o de ajustes en 1o social y laboral (medidas, en definitiva de mas capitalismo)
considerandolas insuficientes y renovando sus ataques en mayor grado de viru-
lencia. El capitalismo, siempre competitivo, siempre en guerra, en la situacion
actual préxima al limite de los recursos naturales (de modo especial los energé-
ticos) incrementa necesariamente su belicosidad y la traslada contra lo sociedad.
Lo ha hecho siempre. Hasta ahora la poblacién damnificada nos era lejana y eso
nos permitia enganarnos y mirar para otro lado, hoy esta a nuestro alrededor y
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todos nos sentimos amenazados. La declaracion de guerra del capitalismo, hoy, nos
alcanza directamente.

Sin embargo, ello no indica que la defensa del estado de bienestar, de las con-
diciones de trabajo y del empleo sea una opcién equivocada. El debate entre pro-
puesta socialdemécrata (defensa del estado de bienestar) y anticapitalismo puede
resultar no operativo ni ser el planteamiento adecuado. La pregunta por el modelo
de desarrollo puede venir a clarificar el debate.

Modelo de desarrollo y capitalismo no son cosas separables, pero si diferentes. El
primero nos abarca mas a todos, muy directamente a una mayorfa de nuestras socie-
dades, y a través de €l nos incorporamos al capitalismo, o mejor, €l nos incorpora a
nosotros. Los intentos de levantar una propuesta anticapitalista desde la aceptacion
del modelo desarrollista han resultado banales e incluso sus resultados han sido con-
trarios. Hay que buscar otros caminos. La defensa de derechos y garantias ha estado
incluida dentro de ese modelo de desarrollo permanentemente expansivo en produc-
cién y consumo, quedando dentro de un pacto en el que ambos se reforzaban y que
iba acompanado de una generalizacion, bien que desigual, del consumo.

Hoy ese modelo no se mantiene y la defensa de derechos y garantias hay que
plantearla desde otro punto de partida, desde un planteamiento que incluya la
austeridad, entendida de forma radicalmente distinta a como nos la estan propo-
niendo. El descenso de los niveles de consumo es algo que se ve venir. El capitalis-
mo nos la esta planteando en forma de mayores cotas de desigualdad, de desman-
telamiento de derechos y garantias, de retroceso en las condiciones de trabajo y
como estancamiento de una elevada tasa de paro, planteamiento que ataca a los
sectores sociales mas débiles y que equivale a una declaracion de guerra en la que
les esta diciendo que sobran.

La defensa de derechos y garantias desde una opcién que incluya la imprescin-
dible resistencia a dejarse arrastrar por la l1ogica consumista capitalista implica
poner en primer plano el reparto. A una situacion de pleno empleo, por ejemplo, no
puede Tlegarse a través de una reactivacion econdémica que, ademas de imposible,
no es deseable. Con el paro solo puede acabarse a través del reparto del empleo
existente, poniéndolo por encima del mantenimiento de los niveles de consumo.
Hay que darle 1a vuelta al famoso eslogan popularizado por Sarkozy segun el cual
“hay que trabajar mds para ganar mas” y decir que “hay que trabajar mucho menos
aunque sea ganando menos” para que los parados y los precarios tengan trabajo y
sueldos dignos. Esta redistribucion de la masa salarial disminuiria en muchos casos
salarios individuales, disminucion que no tendria por qué ser equivalente a la dis-
minucion de la jornada ni afectar de modo similar a todos los niveles salariales. El
enorme agrandamiento de los abanicos salariales da suficiente juego para que los
salarios mas bajos, los ayer mileuristas y hoy ochocientoseuristas, puedan y deban
seguir creciendo.

La propuesta de reparto del empleo incluyendo esa redistribucion de la masa
salarial no lo es de contentamiento con un reparto interno que se olvide de la
pugna por el reparto entre salarios y beneficios. Lejos de ello, es la Unica forma de



retomarla, y de retomar la confrontacion, recuperando simultaneamente una pau-
latina recomposicion de algun grado de unidad interno a los trabajadores. Ambos
aspectos, el de la recomposicion interna y el de la confrontacién por el porcentaje
de la masa salarial frente a los beneficios, deben estar incluidos y ligados.

En la actualidad viene sucediendo que ni el porcentaje de la masa salarial ni las
condiciones laborales son defendibles con cinco millones de parados a la busqueda
desesperada de un empleo inexistente. Tampoco las garantias y servicios sociales
son compatibles con el derroche en otras areas mucho mas superfluas, en las que
la todavia mayoria social, aunque no seamos los principales agentes, no dejamos de
participar. Necesitamos oto punto de partida.

Aunque la mayorfa social hemos participado en un segundo escalon de ese mode-
lo productivista-consumista, esa participacion nos hace parte de él y no nos separa
lo suficiente de su aberracién y cinismo. Podremos seguir gritando que “la crisis
la paguen los ricos” o reivindicando en los programas la reduccion a 35 horas de la
jornada, hoy claramente insuficiente. Son formulas que no han funcionado, ni fun-
cionaran en el futuro porque no se enfrentan a nuestra participacion en el modelo y
acaban incorporadas a esa zona de justificacion-explicacion, como parte del discur-
so imperante, como promesa entre otras promesas y como incumplimiento entre
otros incumplimientos.

El reparto solo puede exigirse desde la predisposicion a repartir, solo inicidndolo
puede impulsarse.
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AHORA ESPECIALMENTE PERNICIOSA.

EL CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA ESPANOLA TRAJO APAREJADA UNA CULTURA DEL CAPITALISMO QUE SE ESTA DEMOSTRANDO

Los tiempos recientes nos han permitido comprobar
que la politica no funciona igual cuando el crecimiento
economico es casi del 4% que cuando subitamente cae
casi al menos 4%. Esto ha ocurrido en Espafia en un lapso
de tiempo inusitado conllevando, como es bien sabido, la
salida forzada y abrupta de un paraiso en el que, si bien
existian cosas como el paro y la pobreza, se podian disi-
mular mas o menos decentemente con gasto publico.
Se trataba de un gasto, ademas, que se podia producir
y reproducir en los diferentes ambitos de
poder publico del Estado... mientras las
cosas iban bien o parecia que iban todo 1o
estupendamente que la fe inmobiliaria de
los distintos gobiernos queria creer.

Como ahora también sabemos todos,
las cosas no iban bien en absoluto. No
es s6lo que el potente crecimiento de
la economia espanola se estuviera
produciendo sobre bases cierta-
mente inciertas sino que, 1o que es
mas grave a la larga, trajo apare-
jada una cultura del capitalismo
que se esta demostrando ahora
especialmente perniciosa. El
gran historiador y pensador
britdnico Tony Judt, en su
ensayo Algo va mal, llamaba
justamente la atencion del
publico europeo sobre el cambio
profundo de valores que se habia producido en
el continente desde mediados de los afos ochenta y que,
en buena medida, contradecia una historia europea post-
bélica que habia disenado un ambito pablico poco menos
que sagrado. Segun Judt, la Europa reciente ha ido reco-
rriendo mas bien el guion disenado entre el reaganismo y
el tacherismo basado en un adelgazamiento notable del
Estado en beneficio de un mercado mas desregulado y
una sociedad concebida méds como conjunto de “agentes”
que como ciudadania. El resultado (y el analisis de Judt
tiene el valor de haberse realizado antes de la hecatombe

reciente) conduce hacia un modelo en el que To plblico
pierde el mismo peso que ganan los mercados en un esce-
nario de despolitizacidn creciente de la sociedad.

Mercado y diseno de Estado

Al mismo autor, sin embargo, en su monumental Post-
guerra, una historia de Europa en contexto mundial desde
el final de la IT Guerra Mundial, no se le escapaba un hecho
gue nos interesa muy particularmente para nues-
tro andlisis: antes de esa “revolu-

cion” de finales de los ochen-

ta y primeros noventa, en el
escenario europeo que termi-
no con la “guerra fria”, entre
mediados de los setenta y de los
ochenta en el Mediterraneo se
produjo otro no menos relevante
cambio de fondo en ese escenario
con la transicion a la democracia de
Grecia, Portugal y Espana. El transito
espanol a la democracia se caracteri-
26, por un lado, por el peso econémico
que aportaba a la union europea que se
estaba trabando entonces y, por el otro,
por el dinamismo politico que la Transi-
€i6n implico en un periodo de tiempo rela-
tivamente breve. Lo primero pudo verse en
el distinto tratamiento que las potencias
europeas conductoras del proceso de Union
Europea -sobre todo, por razones obvias, Francia- dieron
a Espafa, retrasando notablemente su incorporacion (y a
remolque la de Portugal). Lo segundo se hizo patente en
la conformacion de un modelo de organizacion del Estado
que constituy6 una nueva declinacion del viejo tema euro-
peo centralismo/federalismo y que, en poco tiempo, Tlevd
a un sistema altamente descentralizado y con presencia
esencial de partidos nacionalistas en el gobierno de partes
significativas del Estado espanol.
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Pues bien, combinando ambas aportaciones del tris-
temente desaparecido historiador britanico podemos
concluir que en Espana se accedié definitivamente a un
modelo de Estado de bienestar en el momento en que
en Europa comenzaba su propio cuestionamiento. A Mis-
ter Marshall se le dio finalmente la bienvenida en Espa-
fa desde mediados de los ochenta, sélo que no se traté
del “amigo americano” sino del europeo que con mano
generosa contribuyé a una modernizacion del pais de
una intensidad histérica. Nunca antes en la historia con-
temporanea de Espafia se dio un proceso tan conden-
sado de modernizacion: desde los transportes al cine y
desde las actitudes sociales a la politica. Aquel ingente
chorro financiero contribuyé notablemente a apuntalar
una comprension del Estado como proveedor de bien-
estar: ofrecia mejores transportes, una sanidad de cali-
dad y generalizacion crecientes y una ensenanza que,
aunque siempre dej6 que desear en cuanto a la calidad,
si increment6 su difusion y extension (piénsese sélo en
el nimero de universidades creadas en esas décadas). La
nota peculiarmente espanola de este proceso de acceso
a la cultura europea del Estado del bienestar se derivé
precisamente de la también peculiar transicion politica,
con su resultado constitucional de 1978: el Estado era,

en realidad, una estructura compleja en la que los terri-
torios acabarian controlando una buen parte del poder
publico. Nada mas alejado de mi planteamiento que hacer
coro a declaraciones agonicas sobre el Estado en Espana
(del tipo “el Estado ha dejado de existir” o “el Estado no
cumple sus funciones primarias”). Al contrario, entiendo
que Estado hay tanto como el que tendrfamos con una
constitucion centralista, sélo que lo tenemos dispuesto
de otro modo. La cuestion que hay que considerar es si
es éstala manera en que es mas conveniente organizarlo.

Sin embargo, creo no equivocarme al afirmar que la
mayor parte de las intervenciones criticas con el dise-
fo actual del Estado han provenido de quienes mas han
animado precisamente la idea de una vacuidad del Esta-
do en Espana y promovido la perentoria necesidad de
que el poder central recupere capacidades que, dicen,
nunca debio renunciar. Pareceria que el Estado de las
autonomias fuera un buen invento sélo para época de
vacas gordas, pero no para tiempos de estrecheces, lo
que demuestra como ningun otro indicio 1o lejos que esta
este modelo del federalismo. En buena parte de los casos
los mismos gobiernos auténomos que hace cuatro anos
reclamaban del gobierno central mayores competencias



EN ESPANA SE ACCEDIO DEFINITIVAMENTE A
UN MODELO DE ESTADO DE BIENESTAR EN EL
MOMENTO EN QUE EN EUROPA COMENZABA SU

PROPIO CUESTIONAMIENTO.

(con su correspondiente tajada de la tarta fiscal) ahora
estan tratando ni mas ni menos que de devolver al Esta-
do aquellas competencias (eso si, ya sin una tajada fiscal
que no existe). Dirfase que el Estado, desde este punto de
vista, sigue siendo visto como una suerte de padrinazgo
al que recurrir en las duras y al que pedir en las maduras.
Esto puede también hacerse de manera mas sutil, como,
por ejemplo, pedir al gobierno central (eso es “el Estado”
en nuestra jerga politica) que dé la cara ante una muy
vigilante Unién Europea (1éase aqui la nueva gendarme-
ria europea organizada por Alemania y Francia en estre-
cha colaboracion con el Fondo Monetario Internacional,
no casualmente dirigido por una francesa) mientras los
gobiernos autonémicos se dan un cdmodo plazo para
regularizar sus cuentas. El Estado de las autonomias
parece, en fin, que puede permitir jugar al dispendio en
época de billetera llena y esconder la cabeza y mirar para
otro lado en momento en que casi no hay ni billetera. Es
como si, en fin, se fuera muy Estado para gastar pero muy
poco para decir a los ciudadanos y votantes en qué no se
va a poder gastar ya.

Sociedad, politica y economia

La cuestion que creo debemos plantearnos es si es esta
la Unica posibilidad: renunciar a la autonomia en momen-
tos de muy estrecha estrechez como la actual para volver
a ensancharla cuando haya mas recursos fiscales. Pienso
que no, que justamente el momento presente nos debe
hacer ver hasta qué punto un pais que no puede ser cen-
tralista como el nuestro debe apuntar hacia salidas mas
federales. Esto no se deriva sélo (y diria que ni principal-
mente) de la situacién econémica que vivimos sino de
las consecuencias de orden social y ciudadano que esta
situacion origina. Nada mejor para despertar conciencias
que el anadido de un horizonte de desempleo e insolven-
cia economica asegurada para hacer frente a hipotecas

y proyectos personales. El movimiento 15-M es una reac-
cion puramente social (es decir, no inducida por partidos
u organizaciones sindicales, ni siquiera los mas antisiste-
ma) a un problema econémico nacional de enorme mag-
nitud generado en buena medida en la politica. Lo intere-
sante de este movimiento es que esta mostrando que el
calado de la crisis puede alterar la relacion de prioridad
entre sociedad, politica y economia al plantear abierta-
mente (en la plaza del Sol de Madrid, a unos metros de la
sede de la soberania nacional) que si el gobierno, como
casi todos los demas gobiernos, cedié a la presién de “los
mercados” porque “los agentes” valoraban positivamente
que se adoptaran determinadas medidas (como bajar el
sueldo de los funcionarios, congelar pensiones o recor-
tar beneficios sociales varios), tenia desde ese quince de
marzo enfrente también a una sociedad decidida a recu-
perar cotas de ciudadania y, por tanto, también con algo
que decir al respecto al gobierno, al parlamento y, sobre
todo, a “los mercados” y a “los agentes”. Es la actitud que
prendid primero en Islandia con la negativa rotunda y
por duplicado de los islandeses a pagar la factura de la
ambicion financiera, fuera esta islandesa, inglesa u holan-
desa. Aunque incomparable en términos cuantitativos, lo
ocurrido a los especuladores ingleses y holandeses en el
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LA EUROPA DE LOS MERCADOS SE HA CREADO
SOBRE LA BASE DE UNA CONSCIENTE DECISION
POLITICA DE TENER PRECISAMENTE MENOS POLITICA

Y MAS MERCADO.

paraiso perdido islandés es muy similar al caso que prota-
gonizé la empresa espafiola Forum Filatélico: promesas de
importantes rendimientos combinadas con apoyos publi-
cos y una muy estudiada campana de marketing y publi-
cidad mientras, en realidad, se estaba deliberadamente
sobrevalorando exageradamente el activo propio: en un
caso fueron hedge funds y en el otro sellos. Lo relevante
es, a mi juicio, que los islandeses decidieran muy demo-
craticamente que el desaguisado lo pagara quien lo habia
provocado, aunque ello implicara que avidos inversionis-
tas europeos se quedaran con cara de tontos.

La leccion parece clara desde el punto de vista de la
politica: del mismo modo que cotidianamente se pres-
tan oidos y se obedece a esos entes de razon llamados
“mercados” o “agentes”, los gobiernos deberian hacer lo
propio con sus ciudadanias respectivas. Si los mercados
tienen formas de hacerse visibles y audibles y de influir
tan poderosamente en la politica desde espacios tan en
absoluto politicos como un parqué de bolsa, la ciuda-
dania cuenta hoy con mecanismos de sociabilidad casi
inmediata que dejan sin justificacion el viejo argumento
de la impracticabilidad de un referéndum cotidiano. Es,
por desgracia, lo contrario de lo que decidieron hacer los
gobiernos europeos, empezando por Grecia y terminan-
do (de momento) por Espana e Italia. Antes de apelar a la
voluntad ciudadana para dar respuesta a un desafio de
envergadura como pocos, han preferido plegarse (aqui da
ya igual la orientacion ideoldgica de los dirigentes) a “los
mercados”. Obedientemente primero dieron con suma
largueza fondos a los bancos para luego, cuando “los
mercados” (en buena medida esos mismos bancos) les
afearon el poco dinero que les habia quedado, empezar
a recortar a tijeretazo limpio el Estado de bienestar. En
todo ello, como digo, nila mas leve apelacion a la voluntad
de sus ciudadanos. Al parecer, la mas que posible quiebra
financiera de un Estado es menos relevante que ingresar
o no en la OTAN. Sin embargo, tenemos paradéjicamen-
te muchos mas medios ahora que en 1982 de participar

democratica y federalmente en decisiones que nos atanen
tan directamente. Como se ha demostrado recientemente
en varios escenarios -el norte de Africa es un ejemplo-,
la sociabilidad politica puede ser ya técnicamente per-
manente. Ahi es donde, a mi juicio, debemos resituar las
virtualidades de la autonomia y del federalismo.

La aguda observacion de Toni Judt que mencionaba-
mos antes acerca de la adopcion de unos valores tre-
mendamente individualistas y, a la vez, vocacionalmente
antipoliticos se ha hecho realidad sobre todo en el ambito
europeo. Quien recuerde aquellos anos de fervor euro-
peista que van desde nuestro ingreso en la CEE (1986)
hasta anteayer tendra bien presente que todo parecia
apuntar en un principio a una federacion politica europea.
Después de Maastricht (1992) entendiamos que aquella
union proyectada sobre la base de un espacio econémico
y monetario comun deberia 16gicamente derivar en una
suerte de constitucidn europea tendente a crear una
efectiva federacion de Estados europeos. Hubo trabajos
adelantados al respecto, ciertamente decepcionantes, y
todo acabd, no hace tanto, con José Luis Rodriguez Zapa-
tero ya en la presidencia del gobierno, en una escena de
opereta en la que los espanoles votamos afirmativamen-
te un texto de, al menos, pre-constitucion europea que...
iquién se acuerda de €17 No sirvié absolutamente para
nada. Todo se quedd estancado en términos constitucio-
nales al tiempo que 1a Unién Europea seguia funcionando
en términos econdmicos. El resultado final es éste: elegi-
mos un parlamento europeo que no puede siquiera resi-
denciar el gobierno de Europa, que no es otra cosa que
un acuerdo mas o menos formal entre jefes de gobierno
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y basicamente entre dos, Alemania y Francia... es decir:
en cuestiones determinantes para nuestras vidas esta-
mos gobernados, en realidad, por unos lideres del poder
ejecutivo de dos Estados en los que la mayor parte de los
europeos (y todos los espanioles entre ellos) no tenemos
la mas minima intervencion. Casi veinte anos después de
Maastricht Europa se parece mucho mas al decimondni-
co Zollverein (unién aduanera) aleman liderado por Prusia
que a cualquier forma de federacion. Al igual que el Zollve-
rein tuvo su tdlero (la moneda prusiana) y el gobierno de
los Hohenzollern mandaba sin necesidad de una unidad
politica efectiva, nosotros tenemos un euro que se pare-
ce a un marco como dos gotas de agua y nuestra politica
pasa hilos muy gruesos por Berlin en vez de hacerlo por
instituciones democraticas en Estrasburgo y Bruselas.

Federalismo: participacion y autonomia

Este diagnostico se revela estremecedoramente veraz
en la situacion de desamparo politico que esta viviendo
Europa en 1a crisis presente. ;Puede alguien senalar la
mas minima iniciativa parlamentaria europea? ;Se cono-
ce alguna accion positiva de gobierno en el presidente de
la Comision Europea, José Manuel Durao Barroso, o del
presidente del Consejo Europeo, Herman van Rompuy,
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fuera de alertar sobre incendios y catastrofes? De hecho,
ni la prensa suele prestarles mayor atencion, acercando
a cambio micréfonos y camaras a lo que hagan o digan
los gobiernos de Alemania y de Francia. Estas preguntas
resultan especialmente inquietantes en la medida en
que lo que si existe es una moneda comun: la economia
se sobrepone a la politica y lo que acabamos teniendo en
Europa en términos muy propiamente de cultura politica
europea es un gobierno o, como gusta el 1éxico moder-
no decir, una “gobernanza” europea que se asemeja mas
finalmente al despotismo que a la democracia. Afirmo
esto muy conscientemente: la filosofia politica europea
desde la Ilustracion temid justamente que existieran
poderes politicos europeos no sometidos a control social,
lo que significaba una capacidad de decision sobre el cré-
dito publico, la moneda, la deuda o los presupuestos por
parte de ejecutivos sin control de poderes representati-
vos. ;Reconocemos el escenario? ;No es exactamente el
que tenemos ante nuestros ojos hoy en dia? ;No estamos
sometidos al dictado de decisiones personales con nom-
brey apellido: Angela Merkel y Nicolas Sarkozy, sobre todo
dela primera?

No haré la afirmacion facilona de que el mercado final-
mente se trago a la politica. Al contrario, creo que el pro-
blema que tenemos ante nosotros es politico antes que
econoémico y que tiene que ver muy estrechamente con el

LP



EL USO SISTEMATICO DEL REFERENDUM, EN ISLANDIA, Y LA MANIFESTACION RECONVERTIDA EN CAMPAMENTO DELIBERATIVO,

EN ESPANA, DEBEN MARCAR EL CAMINO FUTURO DE LA POLITICA EN EUROPA Y SUS ESTADOS SI NO SE QUIERE TERMINAR DE

ENTREGAR LA “GOBERNANZA” A ““LOS MERCADOS

LP

(@ F==N

asunto de este escrito, con la autonomia y el federalismo.
Y es politico ante todo porque la Europa de los merca-
dos se ha creado sobre la base de una consciente decision
politica de tener precisamente menos politica y mas mer-
cado. El problema que esto ha acabado generando es que
cuando se deja sola a la mano invisible ésta suele acabar
apretando el cuello. En el ensayo de capitalismo salvaje de
las décadas centrales del siglo XIX lo hizo hasta el punto
de liquidar fisicamente (matar de hambre, para entender-
nos) a buena parte de las clases no propietarias de Europa
y hoy lo puede hacer -lo esta haciendo ya- con las clases
medias tan trabajosamente construidas en la Europa de
la posguerra.

Quién nos iba a decir que ibamos a estar en pleno siglo
XXI repitiéndonos para nuestros adentros “al menos nos
queda el Estado”. Con el panorama europeo de aguda
despolitizacion y de 1a mano invisible haciendo de las
suyas, no pocas miradas se han vuelto de nuevo al Estado
nacional correspondiente buscando ahi las dosis de poli-
tica que en Europa ni asoman. Lo han hecho casi todos
los europeos practicamente en desbandada y afectando
a cuestiones de gobierno que no tienen que ver sdlo con
sus deudas soberanas y sus particulares -y egoistas- sali-
das a la crisis, sino también con cosas tan diversas como
la politica de inmigracién o la agraria. Aunque obviamen-
te este retorno al Estado-nacion como depdsito de con-
fianza no soluciona mucho, es perfectamente compren-
sible ante las nulas posibilidades politicas que ofrece la
Unién Europea.

No obstante no todo ha sido volver la mirada al Estado
nacional respectivo para, apegados al mas clasico de los
guiones politicos, buscar en sus instituciones respuestas
y salidas propias. Ha habido también en Europa respues-
tas sociales que se han dirigido contra el Estado y el modo
en que sus instituciones trataban de salvar el pellejo a
golpe de recorte. Esto ha sido, por la profundidad de su
crisis y de las medidas de recorte social, especialmente
visible en Grecia. El paisaje, sin embargo, al menos en

principio, no parecia cambiar mucho respecto a lo tradi-
cional: el gobierno (socialista!) tomando medidas al dicta-
do de los bancos y de los tenedores de su deuda, y parte
de la sociedad griega montando barricadas y protestando
ante el parlamento. Lo habitual: cargas policiales, algo de
fuego en las calles y cada uno a lo suyo, el parlamento a
legislar recortes y los sindicatos y alternativos en la foto
de prensa delante de la barricada. Hasta ahi aguanta y
digiere el sistema sin mayor problema. Donde ese paisaje
ha cambiado mas notoriamente ha sido en Islandia -con
el uso sistematico del referéndum para pasmo de bancos
ingleses y holandeses y, también aunque con obligacion
de plegarse, de sus propios dirigentes politicos- y en
Espana -con la manifestacion reconvertida en campa-
mento deliberativo. Ambos cambios de escenario son los
que, a mijuicio, deben marcar el camino futuro de la poli-
tica en Europa y sus Estados si no se quiere terminar de
entregar la “gobernanza” a “los mercados”.

Tanto Islandia como Espana muestran dos hechos muy
relevantes: que la politica siinteresa, y mucho, a la socie-
dad y que tanto por mecanismos tradicionales como por
novedosos, las formas de participacion efectiva se pueden
activar y reinventar. No creo que sea en absoluto casual
el hecho de que estos movimientos sociales vividos inten-
samente en Espana desde el 15 de marzo de 2011 por vez
primera en muchos anos no han estado tenidos hasta la
saciedad por el color de la identidad nacional. En Madrid,
Barcelona, Valencia o Bilbao el fondo de 1a protesta ha
sido comun; y esto es lo relevante: tiene mucho que ver
con la autonomia, aunque no esté la misma referida solo
ni principalmente a territorios o naciones sino a indivi-
duos. En efecto, la forma de organizar la protesta a través
de debates en la plaza publica da mucho mas relieve a la
autonomia del individuo y a la socializacion de su iniciati-
va politica en distintos ambitos.

No podemos saber en qué terminaran estas nuevas
formas de protesta, pero si detectar que en ellas se esta
expresando la imaginacién politica de manera distinta.



Seria un escenario muy propicio para, efectivamente,
preguntarnos sobre los limites del modelo de Estado que
tenemos actualmente en Espana, pero no para proponer
su desmantelamiento en regresion hacia formas mas
centralistas del Estado-nacion sino para apuntar hacia
formas mas federales de participacion ciudadana en la
politica. No es que se pueda hacer sino que se ha hecho:
se ha mostrado como puede haber improvisadamente for-
mas de acercamiento a la politica que ni se imaginaban
hace unos meses. Piénsese sélo en qué podrian traducirse
estos ensayos si en vez de en la Puerta del Sol o en Placa
de Catalunya se articularan a través de mecanismos regu-
lares de control ciudadano de la politica.

Estamos con ello volviendo a un viejo tema de la teo-
ria politica que el liberalismo crey6 cerrar hace unos
doscientos anos al afirmar con Germaine Necker (mas
conocida por el apellido de su marido, Stael) y Benjamin
Constant que la presencia del ciudadano en el agora era
propia de formas antiguas de libertad y que lo moderno
erala representacion politica que proporcionaba al ciuda-
dano la sequridad de la libertad y la libertad del mercado:
podia tener representantes en un parlamento que vela-
ran por sus intereses y a la vez dedicarse a enriquecerse,
que era de lo que se trataba. Eran los antiguos los que
estaban personalmente en el dgora para poder ser libres,
no los modernos que habian inventado algo tan atil como
el parlamentarismo. El problema es que, finalmente, el
parlamentarismo en su versién mas deshinibidora de la

politica ha terminado por conducir a una forma politica,
la de Ta Union Europea, que puede volverse mas despoti-
ca que libertaria. Y dado que todo parece apuntar a que
desde la propia Union no van a venir los correctivos a esta
tendencia, no cabe otra posibilidad que empezar de nuevo
a construirlos desde los espacios federales de la misma
Unidn o, mejor dicho, desde lo que deberian haber sido
sus espacios federales y que no son de momento mas que
segmentos de un mercado ingobernado.

Por supuesto ahi la agenda se abre a un abanico de
medidas que la politica tradicional va a tener que consi-
derar en el medio plazo y que afecta de Tleno a la forma
como se ha entendido a si misma: listas abiertas, distritos
representativos (aunque se lleven por delante identida-
des irredentas), responsabilidad de los representantes,
dialogo entre estos y sus representados, vehiculacion
parlamentaria de demandas sociales, duracion de cargos
publicos, etc. Pero también tendra que repensarse la rela-
cion entre autonomia individual, federalismo local y terri-
torial, compromiso nacional y -si cambiaran mucho las
cosas en Europa- union continental. Todo ello no es que
no tenga sentido sino que no puede siquiera plantearse si
previamente no se corrige la sumisién actual de 1a politica
al mercado. La mano invisible nos ha demostrado en repe-
tidas ocasiones a los europeos en qué suelen acabar sus
correrias cuando hace y deshace a su antojo. La politica
visible es la Unica que puede domesticar y controlar esa
mano: usémosla.
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