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La privatizacion del conocimiento, y su traducciéon en forma de apropiacién de la
vida tanto en su generacion (semillas) como en su mantenimiento (salud) y en su
mejora (educacion) reflejan fielmente cual es el motor que empuja a este mundo
globalizado. La propiedad privada, lejos de ser un bien tangible como habitual-
mente suele visualizarse, se muestra aqui mas que en ningin otro ambito como

una abstraccion cuyos efectos se canalizan sobre algo tan etéreo como el conoci-
miento. Lo que se encuentra entretejido con estas formas intangibles de propiedad
intelectual, como en todo tipo de propiedad, no es tanto una diatriba acerca de los
males del capitalismo sino algo mucho mas profundo: la historia de los individuos
que intentan imponerse sobre otros, del poder al fin y al cabo.

Edita y texto: Ateneo Confederal Rojo y Negro A | ; NEA |
H



2 Propiux\o\o\ infelectual N\or\oyolio iNl'M@iHQ/

La imposicion por parte de los principales
paises industrializados y de las grandes
corporaciones transnacionales de un régimen
estandarizado de proteccion de la propiedad
intelectual no sdlo de acuerdo a su propia
vision, sino también de acuerdo a sus intereses
comerciales y politicos inmediatos, es uno de
los dispositivos mas potentes en las tendencias
a la concentracion del poder y aumento de
las desigualdades que caracteriza al actual
proceso de globalizacion. Constituye, por ello,
una de las dimensiones mas significativas de
la geopolitica del capitalismo contemporaneo.

Enlos debates en torno a la propiedad intelectual
es posible detectar una permanente tension
entre la proteccion de los derechos de propiedad
privados como estimulo al esfuerzo e inversion
requerido para la innovacion por un lado, y los
intereses de la sociedad en su conjunto por el

otro, tendiendo a imponerse la rentabilidad del
capital sobre cualquier otro criterio.

La proteccion de la propiedad intelectual en el ambito
internacional viene de largo. Esta ha sido definida y
negociada mediante acuerdos internacionales desde
el siglo XIX, (Convenio de Paris para la Proteccion
de la Propiedad Industrial, de 1883, y en el
Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras
Literarias y Artisticas, de 1886).

En la estructura de las Naciones Unidas existe
una agencia especializada: la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual (World
Intellectual Property Organization, WIPO).
Sin embargo, dados los recientes y acelerados
procesos de globalizacion que se han
producido bajo las condiciones de hegemonia
politico ideologica del neoliberalismo, estos
acuerdos previos ya no son considerados como
suficientes por el capital transnacional.

Convenio de Paris (Prop.Industrial)

Convenio de Berna (Obras artisticas)

Arreglo de Madrid (registro de marcas)

Union de la oficina de Paris y Berna

Arreglo de La Haya (dibujos y modelos industriales)

Traslado de la sede central a Ginebra

Restructuracion interna. Constitucion de la WIPO (anteriormente BIRPI)*
Acuerdo de cooperacion con la OMC** Firma del WCT y del WPPT
Tratado sobre el Derecho de Patentes

Entrada en vigor del WCT y el WPPT

Desde el punto de vista de las grandes
compainias para las cuales el conocimien-
to es un componente fundamental de
sus ganancias (especialmente en las in-
dustrias de entretenimiento, informatica,
software, biotecnologia y farmacéutica)
dichos acuerdos no resultan suficientes
por carecer de instrumentos efectivos
para garantizar su estricto cumplimiento.
Esta es la razén por la cual se incorpo-
ra la proteccion de la propiedad intelec-
tual como parte de las negociaciones de
la Ronda Uruguay, que condujeron a la
creacion de la Organizacién Mundial de
Comercio. Posiblemente esta es la or-
ganizacion multilateral mas poderosa del
mundo, precisamente por su capacidad
de imponer muy fuertes sanciones en el
caso del no cumplimento de sus normas
por parte de algun pais. Apelando a lo que
fueron denominados “asuntos relaciona-
dos con el comercio”, se establecié un
amplio régimen de proteccion de la pro-
piedad intelectual que cubre cada uno de
sus principales ambitos, estas negocia-
ciones fueron realizadas en condiciones
de extrema asimetria entre los diferentes
paises. A pesar de la resistencia inicial por
parte de muchos, los paises desarrollados
lograron imponer un régimen obligatorio y
global de proteccion de la propiedad in-
telectual de acuerdo a sus exigencias a

partir de propuestas formuladas por las
transnacionales farmacéuticas.

Para ello utilizaron amenazas de sancio-
nes como las previstas, por ejemplo, en
la Seccién 301 de la Ley de Comercio Ex-
terior de los Estados Unidos. El acuerdo,
conocido por sus siglas en inglés TRIPS
(Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights) forma parte del acuerdo
de creacién de la Organizacion Mundial
de Comercio. (World Trade Organization
1994).

Los derechos de propiedad reconocidos
como tales or lo tanto protegidos) por

losa cuerdos de la OMC son derechos
que corresponden exclusivamente a las
modalidades universitarias/empresariales
de los regimenes del saber occidental, y
por lo tanto es la proteccion de una pro-
piedad intelectual que es individual y es
concebida como derecho privado.

Solo se otorgan patentes, de acuerdo a
este régimen, a conocimientos que cum-
plan simultaneamente con las condicio-
nes de ser “nuevo”, que “implique un
paso innovador” y que ademas “tenga
una aplicacion industrial”. Se trata de un
modelo de conocimiento que tiene poco
que ver con las formas del conocimiento
tradicional y de la memoria de los pueblos
que se caracterizan por ser conocimien-
tos colectivos, comunitarios y preserva-
dos a través de la tradicidn oral y prac-
ticas compartidas, conocimientos cuya
autoria y cuyos momentos de innovacion
dificilmente pueden ser documentados.

Llevando esta postura post-colonial a sus
Ultimas consecuencias, el conocimiento y
los recursos de las empresas y las univer-
sidades tiene que ser protegido bajo un
régimen estricto de propiedad intelectual
mientras que el conocimiento y los recur-
sos de los pueblos , la herencia comun de
la humanidad, no se protege en absoluto,
ya que no produce rentabilidades.

Principales consecuencias geopoliticas
de los nuevos regimenes de propiedad
intelectual.

1. Dilemas éticos: la propiedad sobre la
vida y los riesgos genéticos.

El reconocimiento del derecho a la pro-
piedad intelectual sobre formas de vida
esta inseparablemente asociado al ace-
lerado desarrollado de la industria de la
biotecnologia y la creacién de formas de
vida modificadas genéticamente. Estas
son sus bases juridicas e institucionales,
condicién sin la cual no seria posible el
desarrollo de dicha industria.

2. Preservacion y reproduccion de las
desigualdades.

Las negociaciones que condujeron al
acuerdo de proteccion de la propiedad
intelectual de la Organizacion Mundial de
Comercio son expresion de las profundas
desigualdades existentes hoy en el plane-
ta, y estan destinadas tanto a preservarlas
como a acentuarlas. Una caracteristica
de los procesos de industrializacion “tar-
dios”, especialmente durante el siglo XX

ha sido el esfuerzo imitativo de la expe-
riencia de los paises que en cada momen-
to tenian mayores niveles de industrializa-
cioén y de desarrollo tecnoldgico.

La defensa estricta de la ventaja tecno-
I6gica de los paises mas ricos es un me-
dio para preservar las ventajas relativas
de paises hiperdesarrollados y empresas
multinacionales, motivo por el cual los
paises mas ricos presionaron tan fuerte-
mente para lograr los nuevos regimenes
de proteccion.

La defensa estricta de los derechos de
propiedad intelectual, en especial de
las patentes, es ante todo la defensa de

los intereses de las grandes compafias
transnacionales.

3. Las patentes sobre medicamentos y el
acceso a servicios de salud.

Toda persona debe tener derecho al dis-

abcecd..

frute del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental, ya que sin este disfrute el
individuo no esta en capacidad de hacer
frente a los avatares de su propia existen-
cia y de luchar en igualdad de condicio-
nes por procurarse una vida digna. Como
consecuencia de las directivas de pro-
piedad intelectual sobre patentes farma-
ceuticas este derecho fundamental se ve
en entredicho.

4. Amenazas a la seguridad alimentaria.

Como consecuencia del establecimien-
to de patentes sobre diversas formas de
vida, y la apropiacion/expropiacion del
conocimiento campesino por parte de
las grandes transnacionales de semillas y
agroquimicos, estan cambiando acelera-
damente los patrones de produccion de
alimentos a escala global. Agricultores y
ganaderos se hacen cada vez menos au-
tbnomos, cada vez mas dependientes de
la compra de costosos insumos.

La ley encierra al hombre o la mujer
que los gansos del comun han de
sustraer,

pero deja en libertad al ladrén

que roba las tierras comunes del
ganso, sin perdon.

La ley exige que expiemos

culpas cuando lo que no es nuestro
tomemos,

pero no condona a damas y
caballeros

que toman lo tuyo y lo mio, arteros.
Los pobres y los desahuciados no

escapan si, temerarios, la ley
quebrantan
y eso esta muy bien, mas hay que
tolerar
a quienes conspiran para las leyes
crear.
La ley encierra al hombre o la mujer
que los gansos del comun han de
sustraer
y los gansos toleran la falta de la
tierra hasta que alguno vay la
recupera.

Anénimo
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La propiedad intelectual

El derecho de autor

Los programas informaticos

forma de expresion

REDES DE PARES (COMPARTIR NO ES ILEGAL)

Las redes de pares, también conocidas
como P2P (por la sigla de su nombre
en inglés “Peer to Peer”), son grandes
protagonistas de este tiempo. No pa-
san muchas semanas sin que alguna de
estas redes 0 sus usuarios aparezcan en
los diarios de tirada masiva como la gran
amenaza de las industrias del entreteni-
miento.

Es que las redes de pares se han con-
vertido en herramientas faciles de usar,
accesibles y muy ductiles para compartir
cultura. En consecuencia, son las redes
que la gente usa para intercambiar archi-
vos de todo tipo.

Una red P2P se forma a partir de la in-
terconexion entre pares (peers). En otras
palabras, en una red P2P los participan-
tes no asumen roles separados como
“clientes” y “servidores”, sino que todos
ellos se comportan como clientes y como
servidores a la vez. Asi, en las redes P2P
se establece una conexion directa entre
usuarios, donde

cualquier nodo puede transmitir infor-
macién al mismo tiempo que la recibe.
Lo que se comparte en estas redes es
informacion que esta almacenada en los
discos rigidos de las computadoras per-
sonales de cada usuario en linea.

La historia de las Redes P2P se hizo po-
pular y llegé a las primeras planas de los
diarios con el famoso caso Napster, la
primera aplicacion P2P, que llegé a tener
mas de 13 millones de usuarios conec-
tados e n todo el planeta. Napster ya es

historia: los juicios de las discograficas lo
llevaron a la ruina, y hoy se ha convertido
en un servicio de pago al que los usuarios
le dan la espalda. Después de Napster
aparecieron varias otras redes que, a di-
ferencia de ésta, se caracterizan por su
arquitectura descentralizada, lo que las
hace mucho mas dificiles de “apagar”.

La controversia legal mas fuerte en re-
lacion a estas redes es el hecho de que
muchos de sus usuarios las utilizan para
distribuir material sujeto a copyright, sin
la debida autorizacion de los titulares de
los derechos. Segun esta vision, las re-
des P2P son herramientas de violacion
masiva de copyright, y deben ser elimina-
das. En medio de la histeria mediatica,
sin embargo, no debemos olvidar que las
redes P2P tienen muchos usos que no
afectan el copyright en absoluto: se usan
para distribuir software libre, musica li-
bre, obras de los propios usuarios o del
dominio publico, etc.

Quienes recuerdan la historia del co-
pyright, ademas, llaman la atencién sobre
el hecho de que aun cuando las redes
P2P son usadas para distribuir obras bajo
copyright, el intercambio no genera para
ninguna de las partes un resultado de
lucro econdmico. El copyright original-
mente solo era aplicable a actividades
comerciales, de las que las redes P2P
no son parte. Soélo recientemente vy, a los
ojos de muchos estudiosos del tema,
indebidamente, aparecieron interpreta-




ciones del copyright segun las cuales la
reproduccién no comercial también esta
restringida. Asi, la pregunta acerca de si
existe un verdadero derecho a impedir
que las personas compartan lo que esta
en sus discos rigidos con pares que ha-
cen lo mismo sigue abierta.

En Espanfa, utilizar redes P2P para com-
partir contenidos bajo copyright no es
delito si no existe animo de lucro, y esta
amparada por el derecho de copia pri-
vada” .

Asi, la justicia espafiola interpreta que el
derecho a la copia privada sinénimo de
lucro es suficiente para decir que el uso
de las redes P2P para descargar musica
es legal, lo que no quita que la contro-
versia continle, de la mano de multas,
juicios y acciones de propaganda.

Prohibir una tecnologia de forma pre-
ventiva, o vigilar a la ciudadania por si
acaso violan la ley, es revertir el peso
de la prueba y dar por tierra con la
presuncion de inocencia. (el gran her-

mano nos vigila)

Para capturar a un usuario de redes P2P,
es preciso vigilarlo previamente, infrin-
gir antes su derecho a la intimidad. Hoy
mismo, en varios paises del mundo, in-
cluso del “mundo desarrollado”, con
fuerte tradicion por el respeto a los De-
rechos Humanos vy las libertades civiles,
hay organizaciones que hacen exacta-
mente esto, sin tener poder de policia ni
orden judicial. Esto es, lisa y llanamente,
un allanamiento no autorizado del ambito
privado de las personas, y la violacion
del ya vapuleado derecho a la intimidad
en entornos digitales.

Las redes P2P estan en el ojo de la tor-
menta. Estas redes son herramientas uti-
les para la distribuciéon de conocimiento,
y garantizan la libertad de expresion de
las personas que tienen en ellas un re-
curso simple, econdmico y sencillo para
distribuir conocimiento entre sus pares.
Las redes P2P no son ni deben ser de
claradas ilegales.
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CREATIVE COMMONS (CC)

Creative Commons (CC), una organizacion no gubernamental sin animo de lucro fundada en 2002, parte de la conviccién de
que compartiendo crecen las ideas, la

cultura y el conocimiento. La iniciativa nacié con el objetivo de crear un sistema

alternativo al copyright tradicional para promover la creatividad. Los activistas de

Creative Commons han creado un sistema flexible de derechos de autor para el trabajo

creativo inspirado en las licencias de la Fundacion para el Software Libre, que dan libertad a las y los usuarios para ejecutar,
copiar, distribuir, cambiar y mejorar el software.

Poner una obra bajo una licencia Creative Commons no significa que los autores

renuncien completamente a su derecho de autor, mas bien abre la posibilidad de

hacer uso del mismo para ofrecer algunos derechos a terceras personas bajo ciertas

condiciones.

Asi, la decision sobre qué derechos ceder y qué derechos reservar queda a criterio individual de las y los autores, y la buena
nueva es que muchos de ellos se identifican con la pasién por compartir que motivé a los fundadores de Creative Commons. Al
cumplir tan sélo un lustro, a finales de 2007, ya existian 60 millones de obras que usaban licencias Creative Commons. Creative
Commons ofrece una combinacion de cuatro condiciones basicas para generar un total de seis licencias que abarcan desde
el tradicional sistema de derechos de autor hasta el dominio publico, ampliando asi, gradualmente, los derechos de uso de los
que leemos, escuchamos musica, escribimos o creamos a partir de la riqueza y diversidad cultural existente.

Las y los autores optan por la combinacion de las condiciones que prefieren atribuir a su obra. La atribucion del nombre es
—conforme al copyright- obligatorio. Luego, sélo tienen que decidir si quieren permitir la distribucion no-comercial o hasta el
uso comercial de su trabajo. En caso que permitan la creacion de obras derivadas, y optan por “compartir igual“, es decir,
que sean licenciadas de la misma manera, contribuyen al asi llamado “efecto viral“ de la reproduccion masiva de las licencias
Creative Commons. Este proceso de licenciamiento reciproco es en gran medida determinante para garantizar que las licen-
cias Creative Commons se repliquen tan rapidamente y que nadie se beneficie individualmente de la generosidad de quienes
pusieron su trabajo bajo licencias CC.




